



























This  thesis  was  written  as  a  part  of  the  Master  of  Science  in  Economics  and  Business 










of  fish. LSG operates companies worldwide, both  inside and outside  the EU. The company 
has been growing strongly over the last three decades, with revenues up from approximately 




EFTA  countries  (excluding  Switzerland)  in  the  “Internal  Market.”  However,  the  EEA 
Agreement  does  not  cover  the  EU’s  Common  Fisheries  and  Agriculture  Policies,  which 
implies  that  the  trade of  fish does not move  freely.   A Norwegian EU membership would 
imply a full entry into the “Internal Market” and a complete removal of all tariffs.  
The  first  part  of  our  analysis  examines whether  tariffs  on Norwegian  fish  exports  are  an 
important  trade  barrier.  The  empirical  analysis  aims  at  discovering whether  the  products 
that received a tariff concession  in 1993 have  increased their EU share of total Norwegian 




In  our  discussion,  we  find  that  a  change  in  FTA  agreements  due  to  a  Norwegian  EU 
membership seems to be of limited importance. Antidumping countermeasures and minimal 
prices  forced  by  the  EU  have  primarily  harmed  EU  consumers.  The  industry might  have 
gained an economic  rent because of a price markup, but on  the other hand,  the  industry 





the  agricultural  industry  and  thus  cheaper  food  in Norway. This  implies  that  in  the home 
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market, LSG could  face  increased competition  from cheaper agricultural products, but one 
the other hand, LSG could benefit from an increase in consumers’ real purchasing power. 
If  EU  membership  will  change  the  export  structure  for  Norwegian  fish  exporters,  an 
important  question  is  whether  LSG  will  be  able  to  defend  or  increase  its  export  share. 
Market dynamics  suggest more benefits  than drawbacks  for  a  large  and  experienced  fish 
company like LSG. Marketing activities provide little information on how LSG will be affected 
by EU membership, but product differentiation may increase. 
Poland entered  the EU  in 2004 and went  from being a  third country with a bilateral  trade 
agreement with  the  EFTA  to being  a part of  the  EU  tariff union. Poland hence became  a 
strategic place to process fish, and it is currently the most important processing country for 
Norwegian  salmon.  Ever  since  Poland’s  accession,  there  has  been  a  steady  increase  in 
Norwegian fish exports in terms of both quantity and value. 
Our  thesis  does  not  indicate  clear  benefits  of  a Norwegian  EU membership  for  LSG.  The 
explanation  behind  this  conclusion  is  that  trade  barriers  are  currently  limited, Norway  is 
dominant player in the EU salmon market, and through the EEA agreement, Norwegian fish 











In  times  of  financial  crisis,  globalization  and  economic  integration  take  on  an  increased 
significance  in the political arena. Employees fear unemployment, shareholders fear  loss of 
capital, and politicians  fear  loss of power. To  shore up  their positions, politicians  typically 
utilize tools of protectionism.  
If  protectionism  is  instituted  as  the  cure  for  the  current  global  economic  crisis  we  are 
witnessing, we  risk  the danger of  intensifying  the gloomy economic outlook of  today and 
tomorrow. Yet for all the economic pain and  insecurity, the social and political fallout from 
the current crisis has not yet yielded any strong evidence of trade protectionism. The EU has 
reintroduced export  subsidies  for  some dairy products,  India has  raised  some  steel  tariffs, 
and Russia has raised  import duties on vehicles, but there has also been movement  in the 
other direction.  In Europe, we find that Eastern Europeans have become even keener on the 








industry, but also for those with a general  interest  in  international trade, globalization, and 
economic integration. 






































































































































Looking  at  Norway’s  major  industries  and  how  exposed  they  are  to  international  trade 
agreements,  the  fish  industry clearly  stands out. Norway  is one of  the world’s  largest  fish 
exporting  countries,  and  fish  is  the  third‐largest export  industry  in Norway  (www.ssb.no). 
Moreover,  the EU  is a huge market, and more  than half of  the value of Norwegian  fish  is 
exported  to  the  EU.  If  we  include  Eastern  European  countries  outside  the  EU2,  Europe 
amounts to three‐fourths of Norway’s market for fish exports (www.seafood.no).  
Because  of  Norway’s  rich  access  to  resources  in  the  sea,  it  is  common  to  assume  that 
Norway  would  benefit  from  reduced  trade  restrictions  by  joining  the  EU.  Norwegian 
economists  have  closely  studied  how  changes  in  world  trade  agreements  impact  the 
Norwegian fish sector on the industry level. However, to our knowledge, no scholarly papers 
have  been  devoted  to  the  specific  consequences  for  individual  firms.  The  reallocation  of 




trade  of  fish  between Norway  and  the  EU will  be  valuable.  First,  because  of  the  current 
economic  crisis,  it  is  likely  the  current  landscape  of  trade  agreements  will  be  changed. 
Second, the EU is Norway’s most important trading partner, particularly in the fish industry. 
Third, new countries such as Iceland (and perhaps even Norway) are likely to join the EU in 





















Chapter 2 gives a general description of  the  fish  industry  in order  to make  the  reader better 














Chapter 5  introduces  the  theory  that  is  relevant  for  the analysis  in Chapters 7 and 8, and  the 
methodology  relevant  for  Chapter  6.  First, we  give  a  definition  of  economic  integration  and 









Chapter  7  includes  a  discussion  of  how  Lerøy  Seafood  Group  ASA  may  be  affected  by  a 
Norwegian EU membership. First, we further discuss the effect of a tariff removal, with a look at 
free trade agreements and the establishment of Lerøy Seafood Group ASA  inside the EU. Next, 










Chapter  9  presents  descriptive  statistics  of  structural  changes  in  Norwegian  fish  exports  to 
Poland. Poland entered the European Union in 2004, and we therefore focus on the changes in 










The  context  of  this  thesis  is  the  liberalization  of  trade  in  the  fish  industry.  The  following 




Fish  is  a  commodity which  is  traded  among  almost  every  country  in  the world, with  200 
importing countries and 190 exporting countries. Global fisheries and aquaculture supplied 
the world with about 110 million  tons of  fish  for  consumption  in 2006. 37 percent of  the 
world’s  total  production  of  fisheries  and  aquaculture  was  exported,  verifying  fish  as  an 
important food and feed commodity. The production of captured fish has been quite stable 


















but  can  also  be  explained  by  the  recent  EU  expansion  to  27  countries.  In  2006  the  EU 
imports of fish was 38 billion USD, or 42 percent of total world imports. These statistics also 
include trade among the EU countries.  If this trade  is excluded, the EU  imported  fish  for a 
total value of 20.7 billion USD. This represents 23 percent of world  imports and makes the 
EU the largest market in the world (www.fao.org). 




kg,  5  kg,  3  kg,  and  3  kg,  respectively.  The  average  consumption  of  the  27  EU member 
countries  was  22  kg,  which  is  significantly  higher  than  world  average  consumption 
(approximately 16.5 kg  in 2005). Estimations show  that  the European demand  for  fish will 
increase to 24 kg per capita by 2030, which amounts to a 2 kg increase, or 9 percent. Factors 
behind this future  increase  include,  in addition to the trends explained above (convenience 
products  and healthy  eating),  the  growing  availability of  seafood  in  supermarkets  and  an 




Norway’s  geography  gives  the  country  natural  endowments  for  utilizing  the  ocean’s 










as  the  18th  century,  Norway was  exporting  large  amounts.  International  trade  has  been 




steady  improvement  of  technology  in  the  industry,  which  led  to  significant  structural 
changes  with  higher  capital  intensity,  resulting  in  larger  firms  and  more  professional 
organizations  (Hodne  and Grytten 2001).  Fishing  is  today  the  core  industry  in many  rural 









NOK  in  2008,  this  represents  59  percent  of Norwegian  fish  exports.  It  bears  noting  that 
growth  in  Eastern  Europe  is  important  for  Norwegian  exporters.  France  is  the  most 






















Atlantic  salmon,  which  is  51  percent  of  the  total  world  production.  More  than  4,300 
employees work directly with fish farming in Norway, and there are 1,267 grow‐out licenses 
for  fish  farming  (www.seafood.no).  To  start  up  fish  farming  demands  permission,  and  to 
acquire  concessions,  high  production  standards  are  required  with  respect  to  the 
environment,  fish  health,  and  food  safety.  Norwegian  aquaculture  has  a  huge  growth 






Figure 1 - Norwegian export of fish.  














































Lerøy Seafood Group ASA  (LSG  is  the  ticker symbol used on  the Oslo Stock Exchange, and 
this abbreviation is used in the rest of the thesis) is one of Norway’s largest exporters of fish. 
Salmon is the company’s most important product and constitutes approximately 70 percent 
of  the  value  of  its  product  portfolio.  In  addition,  LSG  produces  and  distributes whitefish, 
shellfish, pelagic fish, and some other fish types. 
The  head  office  is  located  in  Bergen,  Norway.  In  addition,  LSG  operates  with  holding 
companies  in France, Sweden, Scotland, Portugal, and Turkey,  in addition to sales offices  in 
France, the United States, China, and Japan. LSG has licenses for farming in Chile, but so far 
this has not been initiated here (see 3.4.2, Production). 
LSG  operates  in  the  entire  value  chain  and  is  one  of  the  most  vertically  integrated 
downstream  companies  in  the  industry.4  Sales  and  distribution  activities  are  likely  to 










downstream  structure  for  value‐added  products.5  Other  competitors  include  Cermaq, 
Marine Farms, SalMar, and Sponfish (ABG Sundal Collier 2009). 
As  of May  26,  2009,  the  share  price  is  90.0 NOK,  and  according  to Ole Møgster,  LSG  is 









into  the holding  company  Lerøy  Invest AS, which was  later  changed  to  the  current name, 
Lerøy Seafood Group ASA (LSG). 
The Group was  a  traditional  family  company  until  1997, when  a  private  placement with 
financial  investors was carried out for the first time and the company was reorganized as a 
public limited company. In 2002, the company was listed on the stock market, with the goal 
of  providing  access  to  risk  capital  and  in  select  cases  using  the  shares  as  payment  in 
connection with acquisitions. 
As a company, LSG has experienced strong growth over the  last  few decades.  In 1980, the 
company  had  revenues  of  approximately  100 million  NOK  (www.bergen‐chamber.no).  In 
2008,  revenues  were  in  excess  of  6057  million  NOK.  The  Group  now  operates  on  an 
international scale, and since 1999, LSG has been acquiring interests in various domestic and 






the  aquaculture  industry  by  acquiring  the  aquaculture  business  operations  of  Austevoll 
Seafood ASA.  
Last year, LSG received a lot of media attention when the Lerøy family ceased to take part in 










The  vision  of  LSG  is  to  be  the  leading  and most  profitable Norwegian  supplier  of  quality 
seafood under the motto, “What can be sold will be produced.” 








will  increase  in  both  the  production  and  marketing  sectors.  Moreover,  a  high  level  of 






growth  and  development  of  the  company.    With  sales  and  distribution  activities  in  the 
world’s  most  important  seafood  markets  and  production  activities  located  in  different 




been a  serious  impediment  for  the  company. They  claim  that  trade between Norway and 
other  nations  should  be  carried  out  under  international  rules.  LSG  is  therefore  working 
systematically  to  increase  the  acceptance of Norwegian  seafood  in  the  European market. 












Figure 2 - Corporate structure of LSG  



























Fiskgrossisterna  AB  focuses  on  the  grocery  trade  industry  and  is  Stockholm’s  largest 





biggest  importers  of  fish.  The  sales  and  distribution  activities  in  France  are  of  vital 
importance  for  LSG,  as  France  is  the  Group’s most  important market.  It  is  claimed  that 




Portnor  Lda  is  located  in Portugal and  is 60 percent owned by  LSG. The  company holds a 
strong  position  on  the  Iberian  Peninsula,  which  is  a  large  and  important  market  for 








By production, we mean  the  farming and processing of  fish. Fish  farming  is  the upstream 
production process, while processing  is  the downstream production process  (value‐added 
production). LSG divides  its products  into the following areas: salmon products (whole and 
processed  salmon),  trout, whitefish,  shellfish  and pelagic  fish.  The  figure  above  (figure  2) 
illustrates the production companies of LSG. 
The processing of  fish takes place  in Norway, Sweden, Scotland, and Turkey. LSG  is also  in 
the  process  of  acquiring  from  AUSS  the  majority  of  the  shares  of  a  processing  and 






types  of  smoked  seafood  products.  It  also  produces  and  distributes  seafood  salads  and 












UK. Norskott Havbruk AS owns 100 percent of  Scottish  Sea  Farms  Ltd.  In  addition  to  fish 
farming, the company processes salmon in Scotland and on the Shetland Islands. LSG’s share 
of  revenues  from Norskott Havbruk AS  totals  to 772 million NOK. This  revenue  represents 
12.7 percent of the total revenues of the Group. LSG claims that the company is developing 










decade.  In  general, our  illustration  shows  that  LSG has  leveraged  strong  growth,  and  the 
market and product composition has been fairly stable over the period. 
In  2008,  LSG  had  an  11.0  percent  share  of  Norwegian  seafood  exports,  17.3  percent  of 
Norwegian salmon exports, and 24.5 percent of Norwegian value‐added salmon exports (in 









largest absolute  increase has been  in  the EU.  In 2008, EU  sales amounted  to 3524 million 
NOK, up  from 1038 million  in 1998. Sales  in Norway  totaled 1029 million NOK  in 2008, up 
from 173 million in 1998. In Asia and the USA/Canada, sales have increased from 350 million 
and 136 million to 672 million and 297 million NOK, respectively. However, these areas make 


























Figure 4  illustrates LSG’s  revenue distribution of  its markets  in 2008. The EU has a market 
share  of  58.2  percent,  Norway  17.0  percent,  Asia  11.1  percent,  the  rest  of  Europe  7.1 
percent, the USA and Canada 4.9 percent, and others 1.7 percent. In comparison, the market 
share  in  1998  broke  down  into  the  EU  at  59.3  percent,  Norway  9.9  percent,  Asia  20.0 




Figure 4 - LSG's sales per market in 2008  



















The  decrease  in  sales  revenue  from  2007  to  2008  can  primarily  be  explained  by  the 
reduction  in  revenues  from  whole  salmon  and  whitefish.  Whole  salmon  is  the  largest 






























Figure  6  illustrates  LSG’s  revenue  distribution  of  its  product  groups  in  2008. Of  the  total 
revenues, whole salmon makes up 47.1 percent, processed salmon 21.7 percent, whitefish 
10.2 percent, trout 7.9 percent, shellfish 6.0 percent, others 5.3 percent, and pelagic fish 1.8 
percent.  In  comparison,  the  market  share  in  1998  was  as  follows:  whole  salmon  56.5 








Figure 6 - LSG's sales per product group in 2008 


















International  trade agreements make up an  important  framework  that has a considerable 




The  European  Union  is  an  economic  and  political  partnership  between  27  European 
countries,  with  a  total  population  of  approximately  495  million  citizens.  The  European 
Economic Community  (EEC)9 was established  in 1958, based on  the 1957 Treaty of Rome. 
Germany,  France,  Belgium,  the  Netherlands,  Luxembourg,  and  Italy  were  the  founding 
members of the EEC, which was an expansion of the European Coal and Steel Community, a 
common market  for the trade of coal, steel and  iron.  In 2004, Cyprus, the Czech Republic, 






of 1958‐1968,  the EEC was  in  fact only  a  free  trade  area  (Austvik et  al. 2002). When  the 
customs union was established in 1968, the EEC obtained common protections with respect 
to  third  countries.  Even  though  elements  of  the  EEC’s  policies  were  characterized  as  a 









The  EU’s  common  trade  policy  operates  at  two  levels.  First,  within  the  World  Trade 
Organization  (WTO),  the  European Union  is  actively  involved  in  setting  the  rules  for  the 
multilateral  system  of  global  trade.  Second,  the  EU  negotiates  its  own  bilateral  trade 
agreements with  countries or  regional  groups of  countries. When  the  rules  regarding  the 
duties of the original member countries were being drawn up, it was decided that the fishing 
and  agriculture  sector  would  ensure  the  safety  of  the  food  supply  (www.europa.eu). 
Therefore,  the EU has  implemented a variety of different  trade barriers over  the  last  two 
decades  to protect  its own production of  fish  (Ababouch et al. 2006). The EU also aims at 





agreement, various bilateral agreements, and  the EU’s  tariffs bound by  the WTO. The  fish 
trade between Norway and  the EU  is  regulated by Fiskebrevet  (the  “Fishing  Letter”)  from 
1973,  compensation agreements  from 1986, 1995, 2004, and 2007, and Protocol 9 of  the 
EEA agreement of 1994. According to the Norwegian Seafood Export Council (NSEC), the EEA 
agreement  is the most  important agreement regulating trade between Norway and the EU 
(www.seafood.no).  In  addition,  Norwegian  fish  exporters  can  make  use  of  the  EU’s 
autonomous quotas and WTO/GATT quotas. Norway’s trade agreements in Europe are quite 




The  European  Free  Trade Association  (EFTA)  is  an  international  organization which  today 




to  create  an  alternative  to  the  EEC  (now  EU),  inducing  free  trade  through  a  gradual 
liberalization of  trade between  the members. The members established an agreement on 
free trade without tariffs between themselves, but  in contrast to a customs union, they do 





the  trade of  fish were  settled  in  the  so‐called  “Fishing  Letter” of 1973. The Fishing  Letter 
instituted certain tariff reductions to make sure that the access of Norwegian fish exports to 
former EFTA countries was maintained (www.efta.int). 
Since  the  establishment  of  the  EFTA  agreement,  some  of  its  members  has  gone  on  to 
become members of the EU, and the EFTA free trade area has been reduced. In negotiations 
with the EU, therefore, Norway has received compensations  for reduced market access  (in 




Product  Quantity (tons)  Tariff  Third country tariff 
Dried cod  3900  0 13
Salted and dried cod  13250 0 13
Salted cod  10000 0 13
Salted cod filets  3000  0 20
Frozen fish products  400  10 20
Table 1 - Import quotas granted Norway in 1986  




Since  its  establishment,  the  EFTA  has  entered  into  free  trade  agreements  with  third 








The  Agreement  on  the  European  Economic  Area  (EEA)  from  January  1,  1994,  is  a  trade 
agreement between  the 27 EU Members and  the EFTA  countries  (except Switzerland). All 




Market. However,  the  EEA Agreement  does  not  cover  the  EU’s  Common Agriculture  and 








the  world’s  trade  agreements.  The  trade  regulations  started  in  1948  with  the  General 
Agreement on Tariffs and Trade  (GATT). The GATT has evolved  through  several  rounds of 
negotiations;  the most  comprehensive  round,  known  as  the Uruguay  Round,  lasted  from 
35 
 
1986  to  1994  and  led  to  the  establishment  of  the  WTO.  At  present,  153  countries  are 
members of  the WTO. The principal objective of  the WTO  is  to ensure  that  trade  flows as 




One  of  the main  principles  in  the WTO/GATT  is  the Most  Favored Nation  Article, which 
guarantees  permission  to  create  regional  trade  blocs.  This  implies  that  if  a  nation makes 
some  special  deal with  another  nation  (such  as  a  lower  customs  duty  rate  for  one  of  its 

















how  trade  reallocates  resources  and  affects  the  economy.  An  appropriate  definition  of 
economic  integration  is  the  following:  “As economic  integration  increases,  the barriers of 
trade  between  markets  decreases.”10  A  Norwegian  EU  membership  would  imply  closer 
economic  integration between Norway  and  the  EU because of  reduced  trade barriers  for 
goods such as fish. 




Standard  trade  theory  is built on  the assumption of perfect competition, where prices are 
taken as given and products are homogenous. Adam Smith first promoted the liberalization 
of free trade with the publication of The Wealth of Nations in 1776. Smith demonstrated the 
benefits  of  free  trade with  his  theory  of  absolute  advantage, which  held  that  countries 
should  exploit  their  absolute  advantage by  specializing  in  a product or products. Building 
upon this, David Ricardo showed that there  is always a basis for beneficial trade regardless 








and by specializing  in  it and trading freely and openly, countries will  increase their wealth. 
Today,  the  leading  theory  of what  determines  a  nation’s  trade  patterns  is  known  as  the 
Heckser‐Ohlin  theory,  which  is  based  on  Ricardo  and  Smith’s  absolute  and  comparative 
advantages (Pugel 2007):  
The  Heckser‐Ohlin  theory  predicts  that  a  country  exports  the  product(s)  that  use  its 
relatively  abundant  factor(s)  intensively  and  imports  the  product(s)  using  its  relatively 
scarce factor(s) intensively. (Pugel 2007:60) 






competitive markets of  standard  trade  theory. Much of  the  trade  in manufactured  goods 
between industrialized countries is intra‐industry trade. This is a two‐way trade in which the 
country both exports and imports the same or very similar products. The major explanations 













New  trade  theory  also  focuses  on  the  benefits  of  external  economies  of  scale.12 
Agglomeration  forces  indicate  that  firms  derive  advantages  from  being  located  in  close 
proximity to each other. This can be due to a large final demand that attracts proportionally 





Norwegian  EU  membership  would  set  limits  on  the  quantity  imported  to  the  EU  from 
Norway. 






an  increase in price of fish sold  in the EU market (to Peu) and the  import of salmon will be 
reduced from the area X1:X4 to X2:X3. The net world trade of salmon will decrease from X0 
to X‐new which equals the decrease in imports from EU (X0 – X‐new = (X4 – X3) + (X2 – X1). 
Producers  inside  the EU can  increase  their supply by X1:X2. This  tariff will  transfer  income 






































































































































Table 2). The 10 percent  tariff  rate raises  the price of processed salmon with  inputs  to 33 

















This  example  illustrates  that  the  effective  rate  of  protection  is  normally much  higher  for 



















which will  lead  to  higher  production  (if  possible)  in  the  home market. When  the  home 
production has reached X2, total supply  is X2 + Q = X3. The new supply curve  in the home 
market  is now S + Quota, and  the price has  increased  to Pw +  “t”, where  “t”  is  the  tariff 
which would  lead to the same quantity  imported as the quota. As a result, consumers  lose 
the  area  represented by  1+2+3+4. Area  1 becomes  a profit  for  the home producers  (e.g. 
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between  n1  and  n2  is  greater  than  the  standard  deviation  of  ݌̂  we  have  a  significant 








The purpose of  this  analysis  is  to examine  the  effect of earlier  tariff  concessions  granted 












2  percent.  Some  of  the  reductions  where  implemented  immediately,  and  some  were 











Statistic number  Fish Species  Tariff by 1.1. 92  Tariff by 1.1. 93  Tariff by 1.1. 97 
0301  Living fish       
  Trout  12  10.3  3.6 
  Eel  3  2.5  0.9 
  Carp  8  6.8  2.4 
  Turbot  16  13.7  4.8 
  Salmon  2  2  2 
  Freshwater fish  8  6.8  2.4 
  Saltwater fish  16  13.7  4.8 
0304  Frozen fish       
  Pacific Salmon  2  2  2 
  Cultured Trout  12  10.3  3.6 
  Other Trout  12  10.3  3.6 
  Cod  12/3,7  0  0 
  Cod fillets  20/0  0  0 
  Dried Cod  13/10/0  0  0 
  Herring  15  15  15 
 
Table 3 - Tariff Concessions granted Norway by the 1994 EEA agreement 
for some selected products  











































A  change  in export  share  should  surpass a  certain minimum  to  count as a  significant and 
non‐trivial effect. Our analysis uses a criterion of 5 percentage points (0.05) as a minimum. 
57  products  had  an  increase  in  EU  export  share,  while  36  had  a  reduction.  Hence,  the 
question is: Were the products with an increased export share to the EU the same ones that 




36 products  (67 percent)  that had a  reduction  in export  share  to  the EU  received a  tariff 
concession.  This  is  also  close  to  the  69  percent  of  the  total  products  receiving  a  tariff 
concession. 72 percent  is higher  than 67 percent, but  the difference  is not significant. The 




























Arbitrary criterion  5 %   4 %   3 %  
Products with increased share  57  58  61 




Share of products   with  tariff  concessions,  reduced EU export 
share (S2) 
0.67  0.67  0.67 
S1‐S2  0.052  0.0402  0.038 
Standard Deviation of S1‐S2  0.097  0.097  0.096 
       
Table 4 - Test for whether tariff concessions changed the EU export share 
















have  some effects on our  results. We  are  looking  at  changes  in  value of  the EU  share of 
exports. However,  an  analysis  of  changes  in  the  quantity  exported  to  the  EU  could  have 




been possible to detect  individual products that may benefit  from the tariff concessions  in 
the EEA agreement.  
Salmon16 was not granted a tariff concession in the EEA agreement, but was instead given a 
compensation  quota  (6,100  tons)  based  on  historical  exports  to  the  EU.  This  quota was 











The purpose of  this  chapter  is  to determine how a Norwegian EU membership will affect 







that a  reduction  in  tariffs had positive effects on  fish exports  to  the EU. Our  findings are 
supported by other research (e.g. Hannesson 2000 and Steinshamn et al. 2001).  
On the other hand, Melchior (2007) concludes that an EU membership will result  in a tariff 

















covered by  the EFTA agreement. However,  the  FTA agreements of  the EU  total only 0.06 
percent  of  the  Norwegian  fish  export,  while  the  FTA  agreements  from  EFTA  total  1.04 
percent.  This  also  illustrates  that  none  of  these  FTA  agreements  are  important  for 
Norwegian  fish  exporters  in  general  (Melchior  2007).  The market  data  of  LSG  (see  3.5.1, 




















Figure 9 - Production capacity of LSG in Norway and Scotland  
(Source: LSG annual report 2008) 
 
Arne Møgster states two key factors behind the company’s decision to establish in Scotland. 
First, market  access  and market  prices  in  the UK  can  be more  favorable  because  of  the 
preferences of UK retailers. Second, the company obtains better EU market access because 






LSG also operates a processing  factory  in Sweden  through Lerøy Smøgen Seafood AB  (see 




tariff  savings  are  larger  than  the  difference  between  the  two  rates  suggests,  since  the 
effective  tariff  on  processed  products  is  higher  than  the  nominal  tariff  (see  5.2.1,  The 
effective rate of protection). Since we have no financial data on LSG’s operations in Sweden, 











to  our  own  empirical  analysis  (see  Chapter  6).  However,  other  research  shows  that  EU 
membership will provide a clear overall gain for Norwegian fish producers. A change in FTA 
agreements with EU membership  seems  to be of  limited  importance, a  conclusion  that  is 
supported by research and LSG shareholders. By being established in Scotland and Sweden, 
LSG has already taken some strategic actions to avoid the drawbacks of Norway not being a 











The  first  allegations  of  dumping20  emerged  in  December  1989  when  Scotland  accused 










In  June  1997,  Norway  and  the  European  Commission  (EC)  signed  a  five‐year  agreement 
called  the  Salmon Agreement, which  contained  an MIP  (2.925 EUR per  kg) on Norwegian 
salmon,  limits on the export volume  from Norway to the EU market, and  increased export 
taxes on Norwegian salmon (www.regjeringen.no). 
Lorentzen (2009) revealed that the Salmon Agreement primarily  imposed welfare  losses on 
EU  consumers.  In  sum,  the  effect  of  the  agreement  for  the  EU was  negative,  since  the 
consumers sustained a  loss  three  times greater  than  the moderate gains of EU producers. 
The effect on the Norwegian industry was positive in the short run, but in the long run, the 














The market  price  has  varied  between  17.5  to  43 NOK  per  kg  since  2000. Our  illustration 
shows that the market price on salmon has stayed above the MIP during most of the periods 
the EU has imposed them. It should be noted that the MIP was removed between May 2003 









































































































































































was 22.10 NOK per kg, while FHL  reported a price as  low as 15.4 NOK per kg  in  the same 
period.23 This is a difference of 6.70 NOK per kg. The reason why the difference is so large is 
perhaps because Norwegian  fish exporters are not  reporting  sales below  the MIP, even  if 










example  of  a  quota  is  the  Salmon  Agreement’s  tentative  limits  on  export  volume  from 
Norway  to  the EU market. Another  type of quota, and  the  focus of  this section,  is  the so‐






market  access.  For  LSG’s most  important  product,  salmon,  the  compensation  quota was 
6,100 tons (www.seafood.no). Sissener et al. (2003) studies how the quotas affect trade with 
                                                      



























According  to  the  studies  presented  in  this  section,  the  antidumping  countermeasures 
contained in the Salmon Agreement have primarily harmed EU consumers. Lorentzen (2009) 










Norwegian  fish  exporters may  have  been  lower.  Asche  et  al.  (2005)  claims  that  several 
creative methods were used to avoid the MIP‐system. According to Arne Møgster, the EU’s 
antidumping  countermeasures  have  caused  only  slight  trade  limitations,  but  have  led  to 
considerable  unnecessary  transaction  costs.  EU  membership  will  remove  the  tariff‐free 
compensation quotas  that Norway was granted when  some  former EFTA  countries  joined 
the EU. About two‐thirds of the quotas are fully utilized, and for these products, the export 
to the EU is limited by the tariff. The quota on LSG’s most important product, salmon, is too 




According  to  theory, an  important effect of  international economic  integration  is  that  the 
economic welfare of the  integrated countries  increases (Pugel 2007). This section discusses 
possible changes  in  income and prices due  to a Norwegian EU membership and how  they 





Disposable  income  is  a  standard  factor  to  explain  the  demand  for  different  goods,  and 
consumer choices depend on income elasticity.26 For most values of disposable income, fish 
has been evaluated  as  a normal  good  (Steinshamn et  al. 2001), which means  that higher 
disposable  income  among  consumers  increases  the  demand  of  the  good.  The  income 
elasticity  of  fish  has  been  estimated  to  be  0.41  for  fresh  fish  and  0.11  for  frozen  fish 
(Bourlakis  and Weightman,  2004).  This  implies  that  the  demand  for  fish will  increase  or 
                                                      




decrease  with  changes  in  income  and  will  have  an  effect  on  the  consumption  of  LSG’s 
products.  
A Norwegian EU membership would most likely have limited effects on the income of other 
EU  countries, because Norway  is a  small  country  in  this  setting. However,  the purchasing 






In addition to  income, another factor which  is a key determinant of demand  is a product’s 
price.  It  is  important  to  remember  that many of  the most  important agricultural products 




Theory also predicts a fall  in fish prices  in the EU market  if trade restrictions are removed, 
with  the  result  that  LSG will  face  less  competition  from  agricultural  products  in  the  EU. 
However,  the degree of  change  in EU  fish prices  is more uncertain, because  the  tariffs of 












EU membership. As mentioned,  this would mainly be a  result of  reduced protectionism of 
the agricultural  industry and cheaper food following from this. The  implication here  is that 
LSG may  face  changes  in  the  Norwegian market, which  is  the  company’s  second‐largest 
market with a 17 percent revenue share (see 3.5.1, Sales per market). On the one hand, LSG 
could face increased competition from cheaper agricultural products, but one the other, LSG 
could also benefit from consumers’  increase  in real purchasing power.  It  is not possible for 










resources  through  regulations  of  fish  farming  licenses  and  fishing  quotas 
(www.regjeringen.no).  The  Common  Fisheries  Policy  (CFP)  is  the  European  Union's 
instrument  for  managing  fisheries  and  aquaculture  (www.europa.eu).  The  Norwegian 
Ministry of Fisheries and Coastal Affairs states that EU policy will most  likely not have any 
particular consequences for fisheries in Norway, with or without Norwegian EU membership. 
The Ministry’s  reasoning  is  that  there are no significant differences  in  the management of 
fisheries and aquaculture in the EU and in Norway. The conservation goals for the fish stock 
are comparable, and the instruments are similar, with few exceptions (www.regjeringen.no). 
Frank  Asche  supports  this  view  and  states  his  belief  that  EU  policies  will  not  have  an 






A report  from FHL, an organization which  is  in  favor of EU membership,  indicates that the 












Input  intensity  is  the  rate  between  the  input  prices  on  capital  and  labor  (Pindyck  and 
Rubinfeld 2006). Since Norway  is already a member of  the  “Internal Market”  through  the 
EEA agreement, where  labor and capital can move  freely between member countries  (see 
4.2.2, The European Economic Agreement  (EEA)), any effects of EU membership on  input 
intensity will most likely be limited. In Norway, the price on capital is relatively cheaper than 
the price on  labor, which gives  the  incentive  to have a more  capital  intensive production 
than in most other countries (Steinshamn et al. 2001). 
The prices on  input can be divided  into capital costs and  labor costs.  It  is  important  to be 
aware of the close relationship between return on capital and competitiveness. The ability to 
compete does not only mean taking market shares from your foreign competitors, but you 






pressure  in  the  Norwegian  labor  market,  trade  barriers  (higher  tariffs  on  processed 
products), and an organizational structure far away from the markets limits the profitability 
of  the  Norwegian  processing  industry  (Henriksen  and  Bendiksen  2008).  This  implies  that 
processing  fish  is  often  more  profitable  in  countries  with  lower  labor  costs,  since  the 
processing industry has to create a competitive return on capital.  





Norway  has  a  comparative  advantage  in  infrastructure  in  fish  farming  because  of  the 
country’s decentralized settlement. Norway’s well‐developed infrastructure in remote areas 
makes  most  of  the  coastline  available  for  the  farming  industry  and  gives  a  competitive 
advantage,  especially  against  Chile.  In  the  processing  industry,  the  situation  is  reversed. 
Norway’s decentralized  settlement  leaves  it at a competitive disadvantage because of  the 
relatively  long  distances  to  important  markets  (Henriksen  and  Bendiksen  2008).  One 
question  is therefore how EU membership will change the  infrastructure. The development 
of  infrastructure  between  member  countries  is  a  central  element  of  EU  policy 
(www.europa.eu). An upgrading of the infrastructure in Norway would be beneficial for LSG 

















because Norway  already  participates  in  the  Internal Market  through  the  EEA  agreement. 
Infrastructure  is  important  for  the  competitiveness  of  fish  production  with  respect  to 














The  difference  between  large  and  small  firms  is  a  factor  that  explains  the  expansion  of 
Norwegian  fish exports. The  results of Medin  (2006)  indicate  that  large  firms play a major 
role  for entry  in smaller markets. Hence, smaller  firms do not primarily seek new markets 
with few other Norwegian exporters; they rather tend to cluster in markets with many firms 
present. Evidence also  suggests  that newcomers  in  the export business  tend  to enter  the 
larger markets (Melchior and Medin 2002). This also adds to the evidence suggesting that it 
is not newcomers and small firms that drive growth in new markets. 




since  2005  (see  3.4.3, Affiliated  companies).  Turkey  is  a  relatively  small market28  and  the 
company’s establishment in this country is consistent with Medin (2006) indicating that large 
firms play a major role for entry in smaller markets. LSG claims that the investment in Turkey 












established firm. France  is the  largest salmon market  inside the EU  (Kontali Analyse 2006), 
and LSG is established in and has a significant share of this market (Popova 2005). We do not 
have any detailed data on LSG’s development in this market to illustrate whether or not LSG 





A  paper  by Melchior  and Medin  (2002)  in which  81  Norwegian  seafood  exporters were 















improved  terms of  trade a Norwegian EU membership may bring.   First,  the  fixed costs of 
market entry for LSG are not likely to increase drastically because of the strong presence LSG 
already has  in the EU market. In addition, most Norwegian fish exporters only sell to a few 




entry barriers, and LSG  is established  in many markets. Second,  it  is reasonable to assume 
that LSG has already achieved a great deal of learning through experience (through e.g. the 
worldwide establishment of sales offices; see Chapter 3, Lerøy Seafood Group), which can 
equip  LSG  with  better  knowledge  than  their  new  competitors  of  how  to  improve  their 
margins with EU membership. Third, LSG undoubtedly has strong personal networks  in the 
EU,  with  sales  subsidiaries  and  sales  offices  in  their  most  important  markets.  However, 






depends  on  marketers’  abilities  to  select  a  brand  meaning  prior  to  market  entry, 
operationalize the meaning in the form of an image, and maintain the image over time.  




by  hedonic  or  positive  sensory  attributes  than  other  food  products  (Olsen  2006;  Asche 
2006). According  to Asche,  there  is  nothing  that would  indicate  that  LSG  has  any  sort  of 
68 
 
market power. He  states  that LSG might have  some profit margin, but  that  it will have  to 
adjust to the market price like any other player in the market.31  




LSG’s  recent  hiring  of  the  famous  Norwegian  chef,  Fredrik  Hald,  and  a  brand  builder 
specialist,  Pål  Erik  Michelsen,  to  develop  new  ranges  of  products  in  Norway 
(www.butikkipraxis.no).  The  motivation  behind  this  marketing  strategy  is  to  offer  fish 








products  limits  their  exports  to  the  EU.32  This  statement  is  supported  by  LSG’s  main 


















Kleppe et al.  (2001), and Kleppe and Mossberg  (2002) have discussed how concepts  in the 






The  research  of  Ottessen  (2006)  has  revealed  that  a  relatively  large  proportion  of  the 
managers of Norwegian fish exporters do not know how consumers perceive the importance 
of quality  attributes of  fish products. Closeness  to  consumers  in  the  form of  sales  to  the 
respective markets, or in terms of being located further downstream in the value chain, was 
not associated with more accurate knowledge on the managers’ part. It was also found that 










If  EU  membership  changes  the  export  structure,  the  resulting  expansion  of  Norwegian 
exports could be seized upon by LSG or by new or other established players in the industry. 
Results of research show that large firms play a major role for entry in new markets, and that 
growth  in  large  markets  is  to  a  large  extent  described  by  growth  in  average  sales  per 
established firm. In addition, there are economies of scale and scope  in the Norwegian fish 
exporting activity. In sum, this indicates that LSG as a large and established firm will be in a 
favorable  position  compared  to  newer  and  smaller  competitors  if  there  is  a  change  in 
markets. 
The role played by product differentiation in the fish industry seems to be minor, and actors 
must  take  prices  as  given  in most markets.  However,  there  are  indications  that  product 
differentiation  might  carry  some  significance.  Research  has  discovered  concepts  in  the 
branding literature that can be useful for the fish industry’s efforts at country branding, but 
other  factors  such  as price,  color,  the  texture of  flesh,  and  fat  content  seem  to be more 







Several  countries  joined  the  European  Union  in  2004  and  2007  (see  4.1,  The  European 
Union). Among these countries, Poland  is the  largest and most  important single market for 
Norwegian  fish exporters  like  LSG  (www.seafood.no). Poland entered  the EU  in 2004  and 
went from being a third country with a bilateral trade agreement with the EFTA to a part of 
the EU tariff union. This chapter presents changes in the Norwegian fish exports before and 
after  Poland’s  accession  to  the  EU.  The  purpose  of  the  chapter  is  to  augment  our 
understanding  of  how  Norwegian  fish  exports  are  affected  by  new  EU  members  from 








Poland’s  total  import  of  fish  and  fish  products  has  increased  steadily  over  the  last  few 
decades. The value of the import has increased more than the quantity. The reason for this 
may be a shift towards more expensive products, or that the exporters have increased their 
prices  in order  to  reflect  increasing  income  levels. With our data, we will  show  a  shift  in 
consumption patterns towards more expensive products. Whether exporters have been able 
to obtain higher prices is not possible to answer with our data. It seems as though the steady 
increase  in  imports  has  become  even more marked  after  2004, which may  indicate  that 
Poland’s  EU membership  has  led  to  an  increased  trade  of  fish. We  have  calculated  the 
average growth from 1991 to 2006 at 23 percent, and when we exclude the last three years 
of  data  and  calculate  the  growth  from  1991  to  2003,  the  average  yearly  growth  is  21 
percent. The average yearly growth from 2004 to 2006 is 31.4 percent.34 Data from 2007 and 
2008  are  not  yet  available,  and we  cannot  therefore  test  to  see whether  the  increased 
growth after 2004 is a structural shift or just a normal variation.35 
 
Figure 11 - Poland’s total import of fish  




















































The Norwegian share of Polish fish  imports has declined  in recent years.  In terms of value, 
market  share dropped  from 58 percent  in 2000  to 31 percent  in 2001, and has  stabilized 
between 30 and 40 percent after 2001. The market  share  in  terms of quantity decreased 
from 61 percent in 1999 to 21 percent in 2004, before increasing to 25 percent in 2005 and 
2006.   Norway’s  decreasing  share  shows  that more  and more  Polish  imports  are  coming 




Figure 12 - Norwegian share of Polish imports of fish37  

























the EU  in 2004, there has been a steady  increase  in exports  in terms of both quantity and 
value. However, value has grown more  than quantity. The average export price of all  fish 
products  combined was  6.05 NOK  per  kg  in  2000  and  18.78 NOK  in  2007.38 One  reason 




Figure 13 - Norwegian exports of fish to Poland  





































the  last eight  years.  In 2001,  the most  important products were  frozen herring  filets  and 
frozen  mackerel.  During  the  1990’s,  herring  production  grew  steadily,  and  a  free  trade 




































Figure 15 - Norwegian fish 
exports to Poland, 2001 Value 
(source: Statistics Norway, 
www.ssb.no) 
Figure 14 - Norwegian fish 
exports to Poland, 2008 Value  






Norway exported 67,600  tons of  fresh cultured salmon  to Poland  for a value of 1.7 billion 
NOK.  Poland  is  the  second‐largest  market  for  Norwegian  exports  of  salmon 
(www.seafood.no).  This  increase  in  Norwegian  salmon  exports  is  partly  explained  by 
increased wealth and consumption of  luxury goods among  the Polish, as well as  increased 
salmon processing in Poland (see Norwegian exports of processed fish to Poland below). It is 




Figure 16 - Norwegian exports of fresh cultured salmon to Poland 




































In  2001,  Norwegian  exports  of  herring  were  valued  at more  than  500  million  NOK  and 
amounted to 50,000 tons in 2001. This export declined to 136 million NOK and 15,300 tons 
in 2008. When Poland  joined  the EU  in 2004, Norway  received compensation quotas  (see 
4.2.1, The European Free Trade Association (EFTA)) reflecting the export pattern from earlier 
years. These quotas where never fulfilled for two reasons. First, the exports which used to go 
through  Poland  instead  started  to  go  directly  to  the  large  herring markets  in  Russia  and 
Ukraine. 39 The second factor is the increase in wealth in terms of GDP per capita in Poland, 




Figure 17 - Norwegian exports of frozen herring filets to Poland  













































Figure 18 - Norwegian exports of frozen mackerel to Poland 





































the world. However,  the  steep downturn  in  the export of 2005 was  a  result of exporters 
exiting the market, while new exporters entered in 2006.40 In 2008, the Norwegian export of 
processed products was not more than 9.3 million NOK, just a 0.38 percent share of the total 
export to Poland. The reason  for this  is that several processing  factories have moved  from 








Figure 19 - Norwegian exports of processed fish products to Poland  


































Polish fish  imports have  increased greatly over the  last ten years. After Poland entered the 
EU,  the  total market  share  for Norwegian exporters decreased.  In  this decade, Norwegian 
exports  of  fish  to  Poland  have  changed  completely.  In  the  period  1999‐2008, Norwegian 
exports  of  fish  and  fish  products  to  Poland  have more  than  doubled  in  terms  of  value. 
However, the quantity exported has declined over this period. 



















Our  thesis  has  attempted  to  assess  the  effects  of  EU membership  from multiple  angles, 








applies  to  LSG.  How,  then,  can  EU  membership  not  constitute  a  clear  benefit,  since  it 
guarantees  free market access  to  the EU? There are at  least  three central answers  to  this 
question. First, the trade barriers Norwegian fish exporters face seems to be limited. Second, 




Does  this  imply  that  it  is  not  worthwhile  for  LSG  to  fight  for  EU  membership?    This  is 
probably  stretching  things  a  bit  too  far.  Posing  the  opposite  question,  whether  EU 
membership will be a drawback  for LSG, we  find  few negative aspects. When  it comes  to 




in  trade  agreements  differently.  Assuming  that  EU  membership  will  provide  a  growth 
potential  in the EU market, we  interpret market dynamics  in the fish  industry as  indicating 
that  LSG  is  likely  to be  in a  favorable position with Norwegian EU membership. A natural 
extension  of  this  discussion  would  be  to  look  at  how  EU  membership  can  change  the 
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economic  geography  and  estimate  the  economic  benefits with  respect  to  agglomeration 
economies. 
Our study has limitations with respect to methodology and access to data about LSG. To get 
a more  precise  idea  of what  EU membership will  imply  for  LSG’s  profit margin  another 
extension of the analysis is to look at the actual savings or costs membership will induce. It 
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 PROTOCOL 9  
ON TRADE IN FISH  
AND OTHER MARINE PRODUCTS  
Article 1  
1. Without prejudice to the provisions referred to in Appendix 1, the EFTA States shall upon entry into force of the 
Agreement abolish customs duties on imports and charges having equivalent effect on the products listed in Table I of 
Appendix 2.  
 
1. Without prejudice to the provisions referred to in Appendix 1, the EFTA States shall apply no quantitative 
restrictions on imports or measures having equivalent effect on the products listed in Table I of Appendix 2. In this 
context the provisions of Article 13 of the Agreement shall apply.  
 
Article 2  
1. The Community shall, upon the entry into force of the Agreement, abolish customs duties on imports and charges 
having equivalent effect on the products listed in Table II of Appendix 2.  
 
1. The Community shall reduce customs duties on the products listed in Table III of Appendix 2 progressively in 
accordance with the following timetable:  
 
(a) on 1 January 1993 each duty shall be reduced to 86% of the basic duty;  
(b) four further reductions of 14% each of the basic duty shall be made on 1 January 1994, 1 January 1995, 1 January 
1996 and 1 January 1997.  
1. The basic duties to which the successive reductions provided for in paragraph 2 are to be applied shall, for each 
product, be the duties bound by the Community under the General Agreement on Tariffs and Trade, or, where the 
duty is not bound, the autonomous duty on 1 January 1992. Should, after 1 January 1992, any tariff reductions 
resulting from the multilateral trade negotiations of the Uruguay Round become applicable, such reduced duties 
shall be used as the basic duties.  
 
Whenever in the context of bilateral agreements between the Community and individual EFTA States reduced duties 
exist for certain products, those duties shall be considered as the basic duties for each of the EFTA States concerned.  
1. The rates of duty calculated in accordance with paragraphs 2 and 3 shall be applied by rounding down to the first 
decimal place by deleting the second decimal.  
 
1. The Community shall apply no quantitative restrictions on imports or measures having equivalent effect on the 
products listed in Appendix 2. In this context the provisions of Article 13 of the Agreement shall apply.  
 
Article 3  
The provisions of Articles 1 and 2 shall apply to products originating in the Contracting Parties. The rules of origin are set 
out in Protocol 4 of the Agreement.  
Article 4  
1. Aid granted through State resources to the fisheries sector which distorts competition shall be abolished.  
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1. The Contracting Parties shall endeavour to ensure conditions of competition which will enable the other 
Contracting Parties to refrain from the application of anti-dumping measures and countervailing duties.  
Article 5  
The Contracting Parties shall take the necessary measures to ensure that all fishing vessels flying the flag of other Contracting 
Parties enjoy access equal to that of their own vessels to ports and first-stage marketing installations together with all 
associated equipment and technical installations.  
Notwithstanding the provisions of the preceding paragraph, a Contracting Party may refuse landings of fish from a fish stock 
of common interest over the management of which there is serious disagreement.  
Article 6  
Should the necessary legislative adaptations not have been effected to the satisfaction of the Contracting Parties at the time of 
entry into force of the Agreement, any points at issue may be put to the EEA Joint Committee. In the event of failure to reach 
agreement, the provisions of Article 114 of the Agreement shall apply mutatis mutandis.  
Article 7  
The provisions of the agreements listed in Appendix 3 shall prevail over provisions of this Protocol to the extent they grant 
to the EFTA States concerned more favourable trade regimes than this Protocol. 
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Article 1  
On the following products Finland may temporarily maintain its present 
regime. Not later than 31 December 1992 Finland shall present a fixed 
timetable for the elimination of these exemptions. HS Heading No.  
Description of goods  
ex 0302  Fish, fresh or chilled, excluding fish fillets 
and other fish meat of heading No 0304:  
 Salmon  
 Baltic herring  
 
ex 0303  Fish, frozen, excluding fish fillets and other 
fish meat of heading No 0304:  
 Salmon  
 Baltic herring  
 
ex 0304  Fish fillets and other fish meat (whether or 
not minced), fresh, chilled or frozen  
 Fresh or chilled fillets of salmon  
 Fresh or chilled fillets of Baltic 
herring  
 
(The term "fillet" shall also cover fillets 
where the two sides are joined together, for 
example, by the back or the belly.)  
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ex Chapter 15  Fats and oils for human consumption  
ex Chapter 23  Feedingstuffs for production animals  
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APPENDIX 2  
TABLE I HS Heading No.  Description of goods  
0208  
ex 0208 90  
Chapter 3  
1504  
1516  
ex 1516 10  




ex 2301 10  
ex 2301 20  
2309  
ex 2309 90  
Other meat and edible meat offal, fresh chilled or 
frozen:  
- Other:  
- - of whale  
Fish and crustaceans, molluscs and other aquatic 
invertebrates  
Fats and oils and their fractions, of fish or marine 
mammals, whether or not refined, but not 
chemically modified  
Animal or vegetable fats and oils and their 
fractions, partly or wholly hydrogenated, inter-
esterified, re-esterified or elaidinized, whether or 
not refined, but not further prepared:  
mal fats and oils and their fractions:  
btained entirely from fish or marine mammals  
Extracts and juices of meat, fish or crustaceans, 
molluscs or other aquatic invertebrates:  
racts and juices of whale meat, fish or crustaceans, 
molluscs or other aquatic invertebrates  
Prepared or preserved fish; caviar and caviar 
substitutes prepared from fish eggs  
Crustaceans, molluscs and other aquatic 
invertebrates, prepared or preserved  
Flours, meals and pellets, of meat or meat offal, 
of fish or of crustaceans, molluscs or other 
aquatic invertebrates, unfit for human 
consumption; greaves:  
ours, meals and pellets, of meat or meat offal; 
greaves:  
Whale meal  
- Flours, meals and pellets of fish or of 
crustaceans, molluscs or other aquatic 
invertebrates  
Preparations of a kind used in animal feeding:  
- Other  
- - Fish solubles  
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TABLE II CN Heading No.  Description of goods  
0302 50  Cod (Gadus morhua, Gadus ogac, Gadus 
macrocephalus) and  
0302 69 35  fish of the species Boreogadus saida, fresh, 
chilled or frozen,  
0303 60  including fillets, fresh or chilled  
0303 79 41  
0304 10 31  
0302 62 00  Haddock (Melanogrammus aeglefinus), fresh, 
chilled or frozen,  
0303 72 00  including fillets, fresh or chilled  
ex 0304 10 39  
0302 63 00  Saithe [Coalfish] (Pollachius virens), fresh, 
chilled or frozen,  
0303 73 00  including fillets, fresh or chilled  
ex 0304 10 39  
0302 21 10  Lesser or Greenland halibut (Reinhardtius 
hippoglossoides) and  
0302 21 30  Atlantic halibut (Hippoglossus hippoglossus), 
fresh, chilled or  
0303 31 10  frozen, including fillets, fresh or chilled  
0303 31 30  
ex 0304 10 39  
0305 62 00  Cod (Gadus morhua, Gadus ogac, Gadus 
macrocephalus) and  
0305 69 10  fish of the species Boreogadus saida, salted but 
not dried or  
smoked and these fish in brine  
0305 51 10  Cod (Gadus morhua, Gadus ogac, Gadus 
macrocephalus) and  
0305 59 11  fish of the species Boreogadus saida, dried, 
unsalted  
0305 30 11  Fillets of cod (Gadus morhua, Gadus ogac, 
Gadus  
0305 30 19  macrocephalus) and of the species Boreogadus 
saida, dried,  
salted or in brine, but not smoked  
0305 30 90  Other fillets, dried, salted or in brine, but not 
smoked  
1604 19 91  Other fillets, raw, merely coated with batter or 
breadcrumbs,  
whether or not prefried in oil, deep frozen  
1604 30 90  Caviar substitutes  
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In each of the following Headings, the concessions granted by the 
Community shall not include any products specified in Table II or in 
the Attachment to Table III. CN Heading No.  










Live fish  
Fish, fresh or chilled, excluding fish fillets and 
other fish meat of heading No 0304  
Fish, frozen, excluding fish fillets and other fish 
meat of heading No 0304  
Fish fillets and other fish meat (whether or not 
minced), fresh, chilled or frozen  
Fish, dried, salted or in brine; smoked fish, 
whether or not cooked before or during the 
smoking process; flours, meals and pellets of fish, 
fit for human consumption  
Crustaceans, whether in shell or not, live, fresh, 
chilled, frozen, dried, salted or in brine; 
crustaceans, in shell, cooked by steaming or by 
boiling in water, whether or not chilled, frozen, 
dried, salted or in brine; flours, meals and pellets 
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of crustaceans, fit for human consumption  
Molluscs, whether in shell or not, live, fresh, 
chilled, frozen, dried, salted or in brine; aquatic 
invertebrates other than crustaceans and molluscs, 
live, fresh, chilled, frozen, dried, salted or in 
brine; flours, meals and pellets of aquatic 
invertebrates other than crustaceans, fit for 
human consumption  
Prepared or preserved fish; caviar and caviar 
substitutes prepared from fish eggs  
Crustaceans and molluscs, and other aquatic 
invertebrates, prepared or preserved  
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ATTACHMENT OT TABLE III CN Heading No.  
Description of goods  
(a) Salmon: Pacific salmon (Oncorhynchus spp.), Atlantic salmon (Salmo salar) and Danube salmon (Hucho hucho).  
0301 99 11  
0302 12 00  
0303 10 00  
0303 22 00  
0304 10 13  
0304 20 13  
ex 0304 90 97  
0305 30 30  
0305 41 00  
0305 69 50  
1604 11 00  
1604 20 10  
live  
fresh or chilled  
frozen Pacific  
frozen Atlantic and Danube  
fresh or chilled fillets  
frozen fillets  
other frozen meat of salmon  
fillets, salted or in brine, not smoked  
smoked, including fillets  
salted or in brine, but not dried or smoked  
whole or in pieces, prepared or preserved  
other prepared or preserved  
(b) Herring (Clupea harengus, Clupea pallasii)  
0302 40 90  
ex 0302 70 00  
0303 50 90  
ex 0303 80 00  
ex 0304 10 39  
0304 10 93  
ex 0304 10 98  
0304 20 75  
0304 90 25  
ex 0305 20 00  
0305 42 00  
0305 59 30  
0305 61 00  
1604 12 10  
1604 12 90  
ex 1604 20 90  
fresh or chilled, from 16.6 to 14.2  
livers and roes, fresh or chilled  
frozen, from 16.6 to 14.2  
livers and roes, frozen  
fresh fillets of herring  
fresh flaps, from 16.6 to 14.2  
other fresh meat of herring  
frozen fillets other frozen meat of herring, from 
16.6 to 14.2  
livers and roes of herring, dried, smoked, salted 
or in brine  
smoked, including fillets  
dried, whether or not salted, but not smoked  
salted or in brine, but not dried or smoked  
fillets, raw, merely coated in batter or 
breadcrumbs, whether or not prefried in oil, deep 
frozen  
prepared or preserved herring, whole or in pieces, 
but not minced  
other prepared or preserved herring  
(c) Mackerel (Scomber scombrus, Scomber australasicus, Scomber japonicus)  
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0302 64 90  
0303 74 19  
0303 74 90  
ex 0304 10 39  
0304 20 51  
ex 0304 20 53  
ex 0304 90 97  
0305 49 30  
1604 15 10  
1604 15 90  
ex 1604 20 90  
fresh or chilled, from 16.6 to 14.2  
frozen, from 16.6 to 14.2 (Scomber 
scombrus, Scomber japonicus)  
frozen, from 16.6 to 14.2 (Scomber 
australasicus)  
fresh fillets of mackerel  
frozen fillets (Scomber australasicus)  
frozen fillets (Scomber scombrus, 
Scomber japonicus)  
other frozen meat of mackerel  
smoked including fillets  
whole or in pieces, prepared or 
preserved (Scomber scombrus, Scomber 
japonicus)  
whole or in pieces, prepared or 
preserved (Scomber australasothericus) 
other prepared or preserved mackerel  
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0306 13 10  
0306 13 30  
0306 13 90  
0306 23 10  
0306 23 31  
0306 23 39  
0306 23 90  
1605 20 00  
Of the family Pandalidae, frozen  
Of the genus Crangon, frozen  
Other shrimps and prawns, frozen  
Of the family Pandalidae, not frozen  
Of the genus Crangon, fresh, chilled or 
cooked by steaming or by boiling in 
water  
Other shrimps of the genus Crangon  
Other shrimps and prawns, not frozen  
prepared or preserved  
(e) Coquilles St Jacques (Pecten maximus)  
ex 0307 21 00  
0307 29 10  
ex 1605 90 10  
live, fresh or chilled  
frozen  
prepared or preserved  
(f) Norway lobsters (Nephrops norvegicus)  
0306 19 30  
0306 29 30  
ex 1605 40 00  
frozen  
not frozen  
prepared or preserved  
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and the Swiss Confederation, signed on 22 July 1972, and a subsequent Exchange of Letters concerning agriculture and fisheries, 
signed on 14 July 1986;” deleted by the Adjusting Protocol. 
APPENDIX 3  
Agreements between the Community and individual EFTA States, as referred to in Article 7:  
 Agreement between the European Economic Community and the Kingdom of Sweden, signed on 22 July 1972, and 
a subsequent Exchange of Letters concerning agriculture and fisheries, signed14 July 1986;  
 
{4}  
 Agreement between the European Economic Community and the Kingdom of Norway, signed on 14 May 1973, 
and a subsequent Exchange of Letters concerning agriculture and fisheries, signed 14 July 1986;  
 
 Article 1 of Protocol No 6 of the Agreement, between the European Economic Community and the Republic of 








Figure 20 - Poland's total import of fish with estimated trend 






























































































Note: Standard deviation in brackets  * p < .10                     ** p < .05                   *** p < .01 
 
Table 5 – Multiple regressions to test if the years 2004-2006 gives additional 































imports  in model  (2).44  In  sum  this  indicates  that Poland has had a  structural  shift  in  fish 
imports after they joined the EU. However we have too few observations after 2004 to draw 
a conclusion. 
 
 
 
                                                      
44 Including more dummies do not increase the explanation factor (r2) of the model  
